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A.Smith以降の経済学 の関心 は,主 として二つ の方向 に分かれ てい った。.
す なわ ちひとつは価格,生 産量 の決定 といった,均 衡概念 に基づ く静態下の配
分問題,も う一つ は生産性 の増大,技 術進歩 とい った,経 済 システ ムの過程 と
しての認識 に基づ く,経 済発展 の問題であ る。 これ らの問題は,本 来は相 互依
存的で,現 実の経済 の動 きを.見る上で,相 互補完的関係 にあ った筈 である。 し
か し,そ の後 の経済学 の発展過程 の中で,圧 倒 的割合 の経 済学者が 関わ った の
は,前 者 に関 してで あ った。Kaldor(1972)は,経済学 の発展 の方 向の誤 り
の起 源 を,A.Smithの「諸 国民の富」 の第一編 集四章 にまで遡 って指 摘 して
い る。す なわ ち,こ の本の第三章 までは分 業の原理 を中心 にお き,そ れ を通 し
ての経済進歩の問題 を扱 っていたのが,第 四章で い きな り 「貨幣の起源及 び使
用 につ いて」 とい う章が出て きて以 降は,価 格決定や分配問題 に関心が集中 さ
れ てい るとい うのである。 こ うしてKaldor(1972)は,この後 の経済 学の分
析 の課題が,「市場 の創造上 の機 能」 よ り・も 「市場 の配分上の機 能」 へ と向 け
られ るようにな った と述べ ている。
こうして不 可逆 的経済発展 の問題 は,大 半 の経済学者 によって,長 年無視 さ
れて きた。 しか し,こ うした中には少数 の例外 も存在す る。まず.イギ リスでは
マ」 シャルが 「経 済学原理」付録H及 び第六編第十二章,十 三章の中で,収 穫
逓増 に関す る問題 に触れてい る。 これ を見 るとマー シャルは長期 費用曲線 が知
識,経 験 の蓄積 とそれ に伴 う組織の改善 によって左上か ら右下へ と不可逆 的,
??
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永続的に低 下 してい くこ とに経済進歩 の問題 を絡め よう.としていたのがわかる。
またマー シャルは 「静学 的な均衡理論 は経済研究の序論 に過 ぎない」 とも述べ
.ている。.にもかかわ らず,マ ーシャル自身は肝心の長期理論 を定式化 せず,た.
だその可能悔 につ いて触 れるのみ にとどまってい る。 また右下が りの供給 曲線
についてはいつ の間にか 「収穫逓増 は出尽 くした」 とい う仮 定が忍び込まされ,
いわゆる ミクロ経 済学 の枠組み の中に包摂 されて しまった。マー シャルよ り少
し遅れて,Allyn;Youngは1928年,「収穫 逓増 と経 済進歩」 とい う論 文 の中
.で分業 論を取 り上 げこれ をさらに具体化 し,技 術の内発性や産業分化,経 済理
論 と経 済史の統 合の問題 にまで話 を進 めた。 しか し,定 式化 にいた らぬ うちに
ヤ ングは他 界 し,.直後 に起 こった大恐慌 は経済学の関心 を進化 と変革の問題か
ら,あ る一 時点で の失業 とイ ンフ レの問題及 びそれ に対 す る政府 によ る集計 的
マ クロ政策 の有効 性の 問題 へ と追 いや って しまった。 こ うした状況 は近年 に
な って変化 しつつ ある。す なわ ち戦後 の成長過程の 中で,一.一国の経 済パ フォー
マ ンスを決 める上で,技 術革新 のダイナ ミズムの問題が大 きな位 置を占め るこ
と,そ してそ う.した技術革新 の有効 な創出 とその活用の問題 が,経 済環境 要因
と複雑 にか らみ あっていることが,次 第 に明 らか にな って きたのであ る。現在
そ うした動 きの主流 を占めるのは,い わゆ る 「ネオ ・シュムペ一 夕リアン」 と
称 するグループで あるが,分 業論 の流れ には,そ れ とは異な るユニー クな アイ
デ アが存在す る。そ れを.一...・言で要約す る と,「技術 の,製 品間の範囲 を通 じて
の累積的進化 の概念」 と言 えるだ ろう。
この論文で はまず,SmithからYoung,Kaldorに至 る分 業論の流 れ を辿 る
とともに,そ の近年 の技術革新 の経済学,産 業組織論への貢献について見 て行











主流 派経 済学 において は技術進歩 は外生 とされてい るが,Y・ungやKaldor
は技術 進歩 の内発性及 び,そ れ による発展の 自律性 に着 目した。その際,需 要
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が大 きな役割 を果たす。さて,近 代 産業 を特徴づ ける多 くの工業部門,殊 け大
規模生産能力 を要す る産業や機械,組 立産業 においては,.生産規模の拡大 につ
れ,単 位生産物あた りの労働投 入は劇 的に低下す る。 この費用の低下 を説明す
る最 も重要な要因・と して分業 がある。 ス ミスは分業 の利益 として三つの要因を
挙 げてい る。すなわち,① 技巧 の増進,② 時間の短縮,③ 多数の機械の発明で
ある。 この うち最 も重 要 な役 割 を果 たすのが③ の要 因で ある。 さて,Young
はた った これだ けの事 実の もた らす帰結 をさ らに大 きく押 し広げてい く。 まず,
分業 によって行 程の細分 化,専 門化が進行す ると,個 々の過程の機械への置 き
換 えが可能 になる。 この分業 の進行 の度合 を規定す るのが市場の大 きさであ る。
これ には人口その もの に加 えて,一 人あた り所得水準,人 目密度や交通,情 報
網,商 業 の発展の度合が大 き く関わ っている。 リカー ド,マ ルサ ス とい った古
典派経済学者 は収穫逓 減の過程 の下,人 口の増大 はいずれ は生産の増大を凌駕
し,生 活水準 はいずれ は生存 を維持 しうる最低水準 にまで落 ち込む とい う悲観
的見通 しを持 っていた。 しか し他方で人 口の増大 はよ り高い生産性を持つ技術
の採 用を可能にす ることによって,逆 に一人当 りの所得 を上昇させる とい う作
用 も持 つのであ る。.市場 の大 きさを決 めるよ り興味深い性質 を持 った要因は,
一人あた り所得水準で あ る。 これ は労働生産性で決 ま り,労 働生産性は分 業の
度合で決 まる。分業 の度合 は需要 の大 きさで決 ま り,こ れは所得水準 に依存す
る。い ま何 らヵ・の理 由であ る部 門で の需要が増大 した とす ると,そ の部門では
分 業が進み,生 産性 の上昇が起 こる。 その部 門での供給量の増大は他の部門の
生産物へ の需 要を拡大 させ⊥〕,それ らの部 門で の分業 を誘発す るρ こ うして各
産業が互い に需要を拡大 させ あい なが ら分業 を深化 させ,そ れが生産性 を.ヒ昇
させ る とい う具合い に,(与件 の変化 に依 らない).内.発的 な累積過程 が進 む。















で,全 ての生産物を含めた経済全体 レベルで起 こっているということである。
ある経済主体にとって収穫逓減が作用するのは,「他の事情が一..一定の時」であ






















以一ヒの よ うなYoungの分業論 に関す る貢献 は,そ の後 しば らくの問,経 済
学者の問で忘れ去 られて きた。 しか し,戦 後 になつ.て,その意義の再発見 と更
なる展開 とがなされて きている。彼 の議論 は,静 学均衡的世界観 に対す る理論
的 オル タナ≠ イブを提 供す る とともに2》,その後継者 たちに よる国際貿 易論 で
の貢献(Kaldor,Thirlwall),産業組織 論 での貢献(Stigler,Richardson),技
術 革新の経済学への貢献(Rosenberg)等を生み出 してい る。以下で は こうし
た分 業論 の発展過程 を追 ってい く。
IIIStig且erの,企業の垂 直的統合パ ターンに関す る,
ライフ ・サ イクル仮説
前 節で説明 して きた論 理に基づ くと,Youngの考え は,二 つ の命題 にま と
め ることがで きる。 その内容 を要約す ると,一 つ は,「分業 に よる収穫逓増 と
市場 の拡大 との累積 的相互作用 によって,経 済 は外生的な技術 進歩 によらず と
も無 限の進歩 が可 能になる」 とい う ものであ る。
この命題か らわ か るよ うに,Yo㎜[gは経 済変化 を外生 的 シ ョックによるあ
る均 衡か ら他 の均衡へ の移動 とみてい るので はな く,均 衡その ものが存在せ ず,
あるいは個 々の経 済主体 の均衡へ向かお うとす る動 き自体 によって継続 的に均
衡 を遠ざけるよ うな対抗力が はたら くことによって,現 実の経 済が累積的な分
業 の深 化 に よ る 「過程.」の 中 に あ る と見 て い る こ とが わ か る。 こ う した
Youngの「均衡 な しへ の経済学」へ の提言 は,現 在 主流派経済学 におい て支
配的な 「均衡パ ラダイム」 その ものの否定 であ り,そ の精神 は,G,Myrdal,
N.Kaldorらに受 け継がれてい くq
さて,分 業 の深化 に伴 う個 々の生産.1:程の分化 とその規模の拡大 は,そ れ ら






示 す る。即ち,「分業 に よる収穫逓増 は,独 占 よ りもむ しろ,産 業分化 と産業
間の複雑 な相互依存関係の深化 につ なが る」 とい うのが それで ある。以下で関
心 の対象 にす るの は,こ ち らの命 題の方であ る。
ところで,上 の命題で,「分 業 による収穫逓増 が産業分化 と産 業間の複雑な
む　
相互依存関係 の深化につ ながる」 ことは理解で きる として も,収 穫逓増が なぜ
独 占につ なが らないのか,つ ま り,古 くか らある収穫逓増 と競争の両立問題に
関す るYoungの議論 は十分で はない3)。この問題 に対 す る答え の一つ は,不
完全競 争理 論の方面か ら与 え られ てい る。但 しここで は収穫逓増 は韻学均衡の
枠 組みの中で とらえ られ てお り,個 別 の企業向 けの需要 曲線 を取 り入れる こと
で部分 的 とはいえ独 占状態 を認め,二 つの問題 は両立されている とい うよ りも
む しろ,分 離 され ている と述べた方が適切か もしれない。
この問題 との関連で,Stigler(1951)は収穫 逓増 と競 争 との両 立問題 への回
答 に加 え,Youngの命題 との関わ りで,産 業の ライ フサ イクル過程 の中にお
.ける.,企業 の統合形態の変遷 に関す る仮説を提 示 している。その内容 を要約す
る と以下の よ うになる。 まず,あ る産業における製品の生産には,幾 つか のプ
ロセスが内包 されてお り,そ の中には費用逓減のプロセス もあれ ば,逓 増 のプ
ロセ ス もあ る(図1,但 し,}も=巧+巧)。 そ して,Stiglerは,費 用逓 減が
独 占に至 らない理由 として,費 用 逓減プロセスの中に,費 用逓増 プロセスが含
まれてい ることを挙げている。 これによって,図 か ら も判 るように,あ る企業
はその生産量の拡大につれ,当 初 は費用逓減 的で あったのが,や がて は費用逓
増 に見舞 われ るよ うになる。また,費 用逓 減 プロセスY,がなぜ,当 初 は一つ
の独立産業 と して単一の企業 に外部委託 され ないのか とい う点}ヒ関 しては,市






























市場が拡大 しつつあ ると しよう。す コス ト 図1
るとやがて}乱は一つ の独立産業 と
して当初は独占状態で自立する。し
か しこのY,自体 もさらに細か いプ










と,今 度はY,を構 成す るプロセ スの うち,収 穫逓増 の ものが また して も新 し
い産業 と して自立す る、 この ことの繰 り返 しによって成長産業 は次第 に分化 し,
互 いの依存関係 を深め合いなが ら,全 体 としての費用 を低 めてい く。他方,衰
退産業で はこの逆の プロセ スが進行す る。つ ま り,今 度 は,市 場が小 さ くな り
過 ぎて個別 には維持 で きな くなった産業 の再統合が起 こる。
以上 よ り,結 局Stiglerは収穫逓増 と競争 とを両立 させたので はな く,前 者.
については独占状態が起 こる ことを認 め,後 者 に嗣い では費用逓増時 に起 こる
とい う従来の考えを追.記したに過 ぎない ことがわか る。
ともか く,上 の議論 よ り、Stiglerは,技術 の垂直 方向への 質的な分化 は意
識 していた ことがわかる。 しか し,こ うした分化 は,あ くまで も単一の最:終商
品の上流部門におけ る分 化で ある。 ここで は複数 の異 なった最終製品への,単
一の産業か らの材料 供給 とい った現象 は,認 識 されてい ない。 さらに,Young
の累積的因果過程 を通 しての経 済進歩 とい うアイデ アは,Stigleτの議論で は,
全 く無視 されている。すなわちStiglerの議 論の中にお ける因果の方 向は,産
業 の市場規模成長→ 分業 の深 化による産業分化 とい う具合い に一方向的であ り,
＼ある収穫逓 増プロセスに関 し,市場が十分小 さい間 は収穫 ・定 もしくは収穫逓 減プロセス.の方 が
よ り安価血なこ とがあるQ
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市場規模 の成長 自体が なぜ起 こるのか に関す る説明はない。二つの要素の相互
作 用 による,均 衡で はな く 「過 程」 と して の経1斉進歩 の理解 は,Kaldorによ
る,Youngの議論 の再発.見を待 たねば ならなか った。





















5)Kaldorの成 長 論 の モ デ ル化 は,Comwall(1977),Thヒ1wall(1979)によ って な さ れ て い る。









地域 間で の発展水準 に両極分解が起 こるとい うことが説明される。ここに,発
展途上 国が潜在 的生産性上昇の余地の大 きい産業あるいは需要の所得弾力性 の
高 い産業(す なわ ち」:業部門)を その初期段階で保護す る根拠 の一つ がある。
比較優位 に従 った貿易パ ター ンは資源の最適配分を生む とい うのは静学 ドの議
論で あ り,動 学下セ は保護政策が比較優位構造その ものを変えて しま う。 なお,
自由貿易 その ものが悪い とい うわ けで はない。保護政策の許されるのは先進 国
と途 卜国 と.いった非対称性 の存在す る国同士の問についてであ り,工 業国間で
は 自由貿易 は市場機会 の拡大 と規模の経済の最大限の活用を生み,国 際的な厚
生上,望 ましい。実 際,戦 後 の自由貿易体制 は先進国間での特化の進展による
産業 内貿 易の拡大 を生み,相 互依存関係 を深め させてい った%
上記 のKaldorの議論 では,集 計 レベ ルでの輸 出,投 資 に導かれ る需要 要因
と,生 産性 のE昇 との関連 に分析が集 中され てお り,.生産性.卜昇 を導 く様々な
技 術の構成内容,質 的相違 とそれ らの相互依存 関係が,・ブラ ックボ ックス と し
て取 り扱われてい るとい う問題点が ある。 更に,技 術進歩 は生産性の上昇 との
関連 のみで捉 えられ,技 術進 歩に ともな う製品の質 的な向上,進 化の問題は,
取 り扱われてい ない。 しか し現実 の経 済を見 る と,同 じよ うな製品分野で,質
的に異 なる製品 間での特 化 と産業 内貿 易によ って棲み分 け関係 にある国々は数
多い。各製品 市場 は様 々な市 場セ グメン トを含み,そ れ らのなか にはラーニ ン
グ過程進行 中の もの もあれば,う 一ニ ングがほ とん ど終 了 し,技 術的 に陳腐化
した もの も存在す る。 とりわ け先進国 と途 ヒ国 との問で は,よ り高 質で付加価
値 の高 い製品を先進国で造 り,技 術的 に陳腐化 した付加価値 の低 い製 品を途上
国で造る とい う関係が よ く見 られ る。 こう した関係 は,よ り上流段 階の技術 の








.の全 く異な る様 々な製品間で共用 されているこ とが よ くあ り,従 って ある最終
製品のみの市場規模 と生産 コス トとの関係 をみ るだ けで は十分で はない。あ る
国の国際競争力は,個 々の製品 レベルで はな く,産 業 間の連 関,ク ラスター を
通 じて得 られる場合 が多い(Porter1990)。例 えばあ る国の半導体生 産の世界
シェアをみて,強 力なのは半導体 産業 それ 自体 に見 えて も,.それが実際 には,
よ り上流の半導体 製造装 置の優 秀性や(そ うした技術能力の形成 は,カ メラ製
造 とい う全 く異 な つ.た分 野で の生産経験 を通 じて形 成された),よ り下流の家
電その他の最終製品分野 からの大量 の需要 に支 えられ ているとい った ケー スが
あ る。さ らに半導体 製造装置 産業 自体 も,そ れ に用 いられ る様 々な周辺技術群
に支え られている。他方 で一 口に半導体市場 とは言 って も,そ れ は用途 によっ
て様々な市 場セ グメ ン トに分かれ ている。
上の ような状 況下では,同 一の製 品分野 の製 品間で も,背 後でそれ を支 える
諸産業群の水準 が全 く異 なるために,途 上 国が ある水準以 ヒの製品の グレー ド
ア ップに手 間取 る とい うこと も起 こ り得 る。 こうした産業群 は,産 業の成長,
発展過程 における分 業の深化 を通 じて形 成されて きた ものであ り,「分業 の深
化 による産 業間の複雑 な相互依存 関係 の深化」 を考慮す ることな しには,累 積
的因果関係 のメカニズムを十分 に把握す ることはで きない。必要なのは,技 術
の内部論理や その相互依存 関係 を理解す ることであ る。 この意味で,技 術 その
ものは 「ブラ ックボ ックス」 と して取扱い,市 場規模の拡大 と生産性 の ヒ昇 と
を一足 とび に結 び付 けたKaldorの.分析 は,あ る意味 で いわ ゆる技術 進歩 の
「需要プル」仮説 の提唱者た ちと同一一の問題 を有 してい ると言え よう。
全般 的には,分 業論の 国際貿易論への応用 に関 しては,そ れが 「分 業に基づ
.く」 ということの意味が,理 論 には十分 には反映されていないよ うで ある。
V分 業の深化過程の中での企業能力形成と企業編集
Stiglerの企 業 統 合 の 変 遷 に 関 す る 議 論 は,RichardsQn(1972,1975)によ っ













能力の形成 とその編集 とい う観 点か ら,更 に詳 しく展 開 してい る。そ こで次 に
このRichardsonの議論を紹介する。
さて,過 去の経済進歩の歴史の中での分業 の深化 は,技 術 間の相互依存関係
を極めて複雑な ものにつ くりかえ,ま た,今 なおそ うさせつつ ある。 この結果,
今 日ではほ とん どあ らゆ る生産物は,極 めて多 くのactivity(技術 単位 もしく
は工程単位 とで もい う訳が適切であろ うか)を 経 て造 られるよ うになった。 こ
うした ドでは企業は もはや,製 品を造 ってい ると言 うよ りは,各 々の得意 とす
るactivityを担 当 している と言 った方が適切であ る。 さて,あ るactivityを含
む生産 プロセ スは.誰 にで も担当で きるとい うものではな く,・それ相応 の能力
を持 った組織,主 体を要す る。そ して,あ る企業の能力 とは,そ の企 業がそれ
まで の何 らかの製品の生産経験の積み重ね とい う歴史的プ ロセスの中か ら蓄積
して きたそれ相応の様 々な知識,技 能であ る。activity間の関係 には,互 いに
similarなもの とcomplementaryなもの とがあ る。 このうち前者 は,互 いによ
く似 た能 力 を要す る もの をい う。例 えばRichardson自身 の例示 によれ ば,自
動車 産業 における クラッチ裏張 りは クラ ッチ本体 と互い にcomplementaryな.、
関係 にあるが,こ れ はアスベス ト生産の能力 を持つ企業に よって担 当され,下
水管や耐熱服 をつ くる産業 とsimilarな関係 にある。
さて,あ らゆ る生産物 はそれ ぞれ数多 くのactivityを経 て造 られている。 こ
の中の個 々のactivityは,市場規模拡大に伴 う分 業の進行によ ってますます細
分化 され てい く。.ところで個 々の企業の持つ能力は限 られてお り,そ のため 自
ら担 当 し得 る或 は担 当 した方が有利 なactivityの範囲 も限 られて くる。 こうし
た状況下で企業 はactivityの編集,再 編集を行 うがその際,収 穫逓増下で,デ
般 的拡大 で はな く,選 択 的拡 大を行 う。即 ち,互 いによ りsimilarな分野 への
専 門化であ る。企業 は互 いにsimilarなactivityに進 出 し合 う一方,比 較劣 位
にあるactivityからは撤退 し,外 部供給 に委ねる。 こうして特化の深化 とい う
形 での依存 関係 の構造 の変化が起 こる。Richardsonはこれを 「構造.hの突 然
変異」ηと呼 んで いる。 この よ うに して収穫逓増は集中 よ りもむ しろ,特 化 と相
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互依存 関係 の複雑化 につ なが る。但 し,特 化が起 こるには,卜 分 な規模 め市場
が存在せね ばな らない。
これ まで はactivityの細 分化について述 べて きた.が,この ことは必ず しも各
activity内にお ける市場集 中や.垂直的非統合 に向か うことを意味 しない。補完
的activity間の垂直的統 合によるメ リッ トも存在す る。即 ち,需 要 の不確実性
の除去や,ニ ー ズに応 じた よ り迅速な部品,材 料供給 といった ものが それであ
る。そ して,複 数の補完的 且ctivity問の協調 のメ リッ トと規模 に関す る収穫逓
増 のメ リッ トの大小 関係 で,垂 直方向或 は,水 平方 向へ の統.合の形態が決 まる。
.さて,相 異なる複数の産業の各々が分業の深化 に伴 うactivityの分化 と再編
集を繰 り返 して行 くとやがて,元 々は別々の産業 に属 していたactivityの中か
ら互い にsimilarなものが生 まれて くる。す る と企業 はそれ を武器 に互い に他
の分野に進出する余 地が でき,競 争関係が生 まれ る。 よって,仮 に経 済全体 と
しての集中化が進 んで も,個 々の業種 内で はそれが進 まない或は,ま すます競
争が激 しくなる といったこと も起 こ り得 る。 こうして各産業内におけ る独 占へ
の傾 向は阻まれ る。 このように,独 占への対抗 力は分業の深 化過程 を通 じて作
用 す る。Youngは分業 に よる収穫逓増 過程 には限 りがない と述べ たが,時 間
を追 うごとに進行す る分業 は,activityの継続 的なregrouping(再編集),産
.業組織 の絶 え間ない適応 を伴 う.8」。
以上がRichardsonの議 論の概 要であ る。 しか し,競 争概念 は,上 の こ とに
加 えて,類 似activity間の最終用途 の違い とい う垂直的要素 も取 り入れ ること,
で,更 に多次元的 にとらえ ることがで きる。即 ち,個.々の生産技.術は単独では




















あ る一つの類似activity群は単一の企業 によって担 当され る訳ではない。類似
したactivityでもその用途 は様 々に分かれ てお り,そ のactivityに関わるそれ
ぞれの.企業 はバ ックグラウ ン ドと.してい る諸 々の周辺産 業 との関 わ りで 「強
み」を持 っている。 た とえ比較劣位 にある補完分野で も,そ れを手放 す ことに
よ り取 引 コス トが発生す るならば,垂 直統合状態 を継続 した方が好ま しい。 と
もか くこうした要因から,た とえ収穫逓増下 にあ って もあ る一つの 市場が単一
の企 業や単一の技術 に支配 され るとい う事態は起 こ りに くくなる。互いに類似
activityを有 する企業は,互 いに競争圧力 を及 ぼ し合い なが ら も,用 途 によっ
てそれぞれが ニ ッチ即 ち比較優位分野 を持 つため に,「棲 み分 け」 が起 こる こ
とにな る。 こ うして市場 は完全競争で も独 占で もな く,「不完 全 な」競争状態
となる。
競 争 は企 業 間で 行われ るだ けで は な く,技 術 間で も行 われ る。Richardson
自身は触 れていないが,技 術原理上 の類似性の問題 に加 え,市 場(ニ ーズ)の
類似性 の問題が存在す る。市場の類似性 とは例 えば,「輸送す る」「冷却す る」
「小型機器 の電力 を得 る」 とい った,目 的上ひ とま とめに くくれ る一連 の市場
群 を指す。 この 「市場の類似性」 と 「技術 原理 上の類似性」 とは必ず しも重 な
り合 ってはいない。 その ため,あ る一つの類似 市場群 の中で,し ば しば,互 い
に全 く方式 の異 なる複数 の技術が競合 し合 うこともあれば,同 じ技術原理が全
く異なった複数 の分野(市 場)で 用い られ ることもある。 これ らの技術 は互い
に他方 に競争圧力 を及ぼ し合いなが らも,そ れぞれの有 する特性か ら くる 「強
み」や 「弱み」 を有す る。 こう した特性の例 としては,「製造 コ.ストが安い」,
「小型,軽 量で ある」,「耐久性が高い」,「反応速度が速い」 とい った様 々な も
のが考 えられ るが,こ れ らの諸々の長所の全てを同時に有す る技術 は少 ない。
そのため,こ れ らの技術 は互い に競争圧力 を及ぼ し合 いなが らも,用 途 によっ
てそれぞれ の特性 を生か して棲み分 けることになる。
こうした取引 コス トや技術..Lの特性か ら くる競争 上の優位性或 は市場 のニ ッ
チは,決 して永続的 なもので はな く,日 々進行 する技術 革新,普 及,経 験 の蓄
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しい分野への開拓,進 出は,も ともと別の目的に沿 って形成されてきた能力の,
当初は思い もよらなかった形での新 しい目的への転用に頼る他はない。今 日の
巨大な生産力は,企業,値 入を単位 とした分業(対 称性の破れ)と それ らの有
機的な結合関係によって生み出されている。経済.発展の歴史とは,個 々の経済
主体の対称性が破れ,知 識が局所化 し,それらの結合関係がますます複雑化 し
ていくプロセスそのものといっても決 して言い過ぎではないだろう。
VI技 術収束と,技術能力水準の 「範囲」'を通 じての進歩
Richudsonの議論 は,技 術 の垂直分化 とそれ に伴 う企業 の技 術関連型多角
化 とい う形で の再編集 の問題 に関 してで あった。 ここでの重点は,技 術変化 に
伴 う組織 の変化 に置か れてお り,技 術 その ものがいか に形成され進歩 してい く
のか に関 しては,あ ま り説 明が なされ てい ない。技 術の範囲 を通 じての連 鎖的,
因果的進歩 の問題 は,Rosenberg!1976)によ って扱われてい る。す なわ ち彼




























製品分野の...E流で.,機械工作 とい う一つ の共通 した技術能力が要求 された とい
う事実が,そ の技術 の一・つの独立 した産業 としての独立 を可能 に し,以 後,各
製 品分野がその産業 への依存 関係 を共有す る ことで技術知識が プー ルされ,規
模 の経済性 が実現 された とい う,い わ ゆる 「技術収束」の概念 を提示 している。
これ によって,元 々はあ る特 定用途 向けに開発 され た技術の他の分野への転用
が可 能 にな り,技 術 能力 の共用 による発展 を促 す.Rosenbergは,技術水 準
の向上 は,「特定 の ドアを通 して」 行われ ると述べ てい る。す なわ ち技 術は急
には飛躍で きない。あ るいは急 に飛躍す る とその コス トは とてつ もな く高 くつ
く。従 ってあ る用途向 けに要求され る技術 水準が とてつ もな く高い ときには,
よ り低い技 術水 準で足 りる用 途か ら順 に,よ り高い水準 の要求 され る用途へ と,
ステ ップ ・バ イ ・ステ ップで進 むのが望 ま しい。 このよ うに して,技 術能力は,
相異 なった製品間の 「範囲」 を通 じて,よ り低 い水準か らよ り高いそれへ と,
徐 々に形成 されてい くのである。逆 に,如 何 に優れ た技術であ って も,.その加
工 に高度 な技術 を要 し,し か もそ うし.た技術水準へ と向上 してい くための学習
機会が市場に存在 しない ときには,そ うした技術の実現 は,極 めて困難な もの
とな る。.
Rosenbergの議論 は,技 術革新 の源 に関す る,連 続的,因 果 的説 明 を可'能
にす る。すなわち,革 新 に関す る伝統 的見方で は,発 明者や企業家の天才.的な
閃 きに,過 大 な役 割が与 えられ てい る。彼 らは しば しば あたか も 「無」 か ら
「有」 を突 然 に創 り出 したか のよ うに描かれ,従 って彼 らの業績 を導いた諸要
因に関す る因果的,論 理的説 明は不可 能 となる。 しか し実際の革新 プロセ スを
見 てい くと,そ れ は既 に,他 の 目的のために開発 され ていた技術,知 識の転用.
による,新 しい形で の結 合に過 ぎない場合が.多い。 そ うした ケー スで は単に,
以前の用途が社 会的に大 したイ ンパ ク トを持 たなか ったため に,技 術それ 自体
の重要性が,一 般 には認 識 されて こなか ったに過 ぎない。そ して しば しば,あ
.る技術 をマイナー な用途か らメジャーな用 途へ と広 げるのに貢献 した人物が,
発 明者あ るいは革新者 と して祭 り上 げ られ る。 しか し,実 際 の発 明 の起 源を
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辿 ってい く.と,一体誰が真の貢献 者で あったのか を特定す ることは,極 めて難
しい。.
VII結 語:経 済進歩 の分業論 的説明 の課題.
以上で は,分 業論の発展過程に関 して述べて きた。その発展 の経済学 におけ
る意義 は,技 術進歩の過程について,.ネオ ・シ.ユムペ「 タリア ンとは異なって,
完全 に因果的説明 を与えてい る点であ る。他 方で これまでの分業論 は,い くつ.
か の問題点 も抱 えてい る。即ち まず,分 業過程において進 化す るのは,圭 と
して生産性 を始め とした生産 プロセスセあ り,こ こでは製品のデザイニ ングや
製 品 コンセプ トの変化 とい った,製 品 レベルの進化の問題 が扱 われていない田。
実際 には,新 しい プロダク トが市場に現れ ると,そ の後の技術進化 は,コ ス ト
ダウンを中心 とした プロセス ・イノベー シ ョンに関 してのみな らず,製 品デザ
イ ンに関 して も進む。そ して こ うしたデザ イニ ングを巡 って作用 する競 争圧力
が,新 しい技術能力形成への進化圧 となる。
次 に,分 業論で は技術 の垂直的分化 と水平的収束の問題は扱 われているが,
他方で 同一市場 内で の異 なった技術間の競合 と棲み分けの問題は考慮 されてい
ない。 通常,一 つの市場 ニーズ'0〕に応 えることので きる技術 的.メカニズムは,
複 数存在す る。 そ してそ うした ニーズは様 々な市場セ グメン トに細分 化されて
お り,.しば しぼニーズに応 じて異 な つ.たメカニ ズムの技術が採用され る。 しか
し,あ る技術 のあ るセグメ ン トにおける進歩速度が他のそれ に比べて速い とき,
その技術 は他 のセ グメン トにおける他 の技術の優位性 を覆 し,応 用分野を広げ
なが ら,他 の技術 を消滅 に追 いや って.いくこ とがあ る。
以上の製品のデザイニ ングや複数 の技術原理 間の競合問題 は,か な りの程度,













タ リア ンには,分 業論の有する,経 済進 歩の因果 的説 明,技 術 の 「範囲」 を通
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